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De rikes Norge

OKONOMISK ULIKHET

Norge er blitt et ulikhets-
samfunn. Skal velferdsstaten
overleve ma vi gjore noe med
den store avstanden mellom de
rike og resten.

For noen ar siden gjennom-
forte Harvard- og Yale-forskerne
Mike Norton og Dan Ariely en
undersgkelse av amerikaneres
syn pd ulikhet. Forskerne viste
deltakerne i studien tre ulike
kakediagrammer over formu-
esfordelingen i henholdsvis
USA, Sverige og et fiktivt
land med en perfekt egaliteer
formuesdistribusjon.

Kakediagrammene var utfor-
met slik at deltakerne i studien
ikke visste hvilket land figurene
svarte til. Respondentene ble
bedt om 4 velge hvilket samfunn
de helst ville levd i — med filoso-
fen John Rawls’ «uvitenhetens
sler» som betingelse, hvor
du pa forhind ikke vet hvilke
egenskaper du vil besitte i det
nye livet ditt. Forskernes funn
var overraskende. Nér valget sto
mellom USA og Sverige, valgte
92 prosent Sverige. Selv nar
valget sto mellom det fullstendig
egaliteere samfunnet — et helt
flatt samfunn som ikke engang
Sovjetunionen nsermet seg —
foretrakk hele 77 prosent dette
samfunnet fremfor USA. Dette
gjaldt temmelig likt om man var
mann eller kvinne, rik eller fattig
eller om man stemte pad Demo-
kratene eller Republikanerne i
presidentvalget.

Aller rikest: Johan H. Andresen er
Norges rikeste mann, med en formue pa

rundt 11 milliarder.
|

Den rikeste prosen-
ten kontrollerer
rundt 5o prosent av
landets finansfor-
muer.
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Norge har utvilsomt en mer
jevn fordeling av rikdom enn hva
USA har. Men sosiologen Mari-
anne Nordli Hansen har kom-
met frem til overraskende funn
om skjevheten i formuesforde-
lingen i Norge. I en nylig utgitt
studie av formueregisteret viser
Nordli Hansen at den rikeste
prosenten av landets befolkning
mellom 20 og 65 ar kontrollerer
hele 25 prosent av landets net-
toformue. Den rikeste prosenten
kontrollerer rundt 50 prosent av
landets finansformuer (aksjer,

obligasjoner og lignende).

Hva synes nordmenn flest
om dette? I 2009 var 6o prosent
av deltakerne i Valgundersgkel-
sen enige eller delvis enige i at
de gkonomiske forskjellene i
Norge var sa store at «myndig-
hetene ma se det som en hoved-
oppgave» & minske dem.

Flere har i lgpet av valgkam-
pen pastitt at forskjellene blir
mindre i Norge. SV-leder Audun
Lysbakken pasto at «i var tid i
regjering har forskjellene gitt
ned». Til tross for at Lysbakkens
utsagn er blitt stemplet som
«sannhet» av Aftenpostens
faktasjekkredaksjon, er det en
kontroversiell pastand.

Et alternativt mal for ulik-
het — Pgo/Pio-ratioen — viser en
svak gkning i inntektsulikhet fra
2000 til 201, ifglge SSB. Men
tallet fanger ikke opp endringer
i ekstremitetene i skalaen — hvor
mye de veldig rike og veldig fat-
tige endrer sin stilling.

Antallet milliardeerer i Norge
er anslatt a ha gkt med nermere
300 prosent fra 43 milliardserer
i 2000 til 168 milliardzerer i
2010. Fra 2000 til 2009 gkte
konsentrasjonen av formue blant
landets arbeidsfere befolkning,
bade nir det gjelder nettoformue
og finansformue. Den rikeste
prosenten i landet eide 40 pro-
sent av landets finansformue i
2003 og rett under 50 prosent i
2008, viser Nordli Hansens stu-
die. Nar det gjelder nettoformue
okte den rikeste prosenten sin
del av nettoformuer fra rett over
20 prosent til rundt 25 prosent
fra 2000 til 2009.

De aller rikeste i samfunnet
tjente pa 198o-tallet 26 gjen-
nomsnittsinntekter i ret, men
gjennom 2000-tallet tjente de
superrike 178 gjennomsnittsinn-
tekter. Malt pd denne méten har
«ulikheten i Norge nidd et niva
der de superrike pa ett ar i snitt
tjener like mye som fire-fem
gjennomsnittsnordmenn gjor
pa et helt arbeidsliv», ifslge en
rapport fra tankesmia Manifest.

Andelen fattige har ogsé gkt.
Blant dem som er i arbeid har
«risiko» for fattigdom gkt fra 4,5
prosent i 2003 til 5,6 prosent i
201, ifglge Eurostat. Barnefat-
tigdommen har gkt fra fra 8,9
prosent av personer under 18 dr i
2003 til 9,4 prosent i 2011

Velferdsstaten er et spleiselag,
og forutsetter en grunnleggende
solidaritet. Hvis velferdsstaten
skal overleve inn i det neste
arhundret ma vi gjore noe med
den store avstanden mellom de
rike og resten.

VICTOR LUND SHAMMAS
Universitetslaerer i sosiologi, UiO

En forlenget utgave av innlegget
er tidligere publisert i Manifest
Tidsskrift.

Bort med arveavgiften: Flertallet av de borgerlige partiene gnsker 4 avvikle hele arveavgiften. Fra hgyre Erna Solberg (H), Knut

Arild Hareide (KrF), Siv Jensen (Frp) og Trine Skei Grande (V).

Rettferdig arveavgift

ARVEAVGIFT

Er det en selvfolge at folk fritt
skal kunne overfere verdier til
andre uten & skattlegges? Arve-
avgiften ble halvert i 2009, og
flertallet av de borgerlige parti-
ene gnsker na & avvikle hele
arveavgiften. Dette vil fore til
storre forskjeller i Norge, gitt at
ikke andre omfordelende skat-
ter heves. A heve andre skatter
kan imidlertid gi et system som
i mindre grad verdsetter indi-
videnes innsats og valg, altsd et
mindre rettferdig system.

Arveavgiften er en kontro-
versiell skatt i Norge fordi et
liberalt likhetsideal har sterk
oppslutning. P4 den ene siden
onsker nordmenn  begrense
forskjeller skapt av forhold
utenfor var kontroll, som rase,
kjgnn, og sosiogkonomisk bak-
grunn (likhetsidealet). P4 den
annen side gnsker vi 4 beholde
forskjeller skapt av forhold
innenfor var kontroll, som valg
av utdanningsniva, og om man
onsker 4 jobbe mye eller lite
(ansvarsidealet).

Arv bryter med likhetsi-
dealet fordi arv er sveert ulikt
fordelt og pavirket av moralsk
tilfeldige faktorer, som hvilken
familie man er fedt inn i.
Samtidig synes retten til & gi
bort oppsparte midler 4 folge
av ansvarsidealet. Arbeider
man hardt, skal man ogsa fritt
kunne disponere over sine
verdier.

Spenningen mellom
idealene vises tydelig ved &
se pé arv fra perspektivet til
ulike «generasjoner». Inntar vi
arvemottagernes perspektiv er
arveavgift rettferdig fordi den
minsker forskjeller skapt av for-
hold utenfor enkeltindividenes
kontroll. Forskjeller skapt gjen-
nom arv kan ha stor betydning

for folks livsmuligheter. En
omfordelende arveavgift vil
dempe disse forskjellene og
dermed bidra til & gjore et ideal
om like muligheter virkelig.
Inntar vi arvegivernes
perspektiv virker arveavgiften
ved forste gyekast urettferdig.
Folk ber fa disponere sine
oppsparte midler fritt, og det
virker urimelig & diskriminere
mellom forskjellig bruk av
dem: Gitt at oppsparte midler
fritt kan forbrukes, burde de
ogsa fritt kunne arves bort. Fra
dette stistedet argumenteres
det gjerne for at arveavgiften
representerer en form for
urettferdig og diskriminerende
dobbeltbeskatning.

En omfordelende
arveavgift vil bidra
til & gjore et ideal
om like muligheter
virkelig.

Men dobbeltbeskatning er
ikke et saertrekk ved arveavgif-
ten. De fleste skatter, inkludert
forbruksskatter, er dobbelt-
beskatning. Det avgjerende
er ikke hvor mange ganger
en verdi blir skattlagt, men
hvorvidt samlet effekt av ulike
skatter og avgifter er rettferdig.

En sterkt progressiv inn-
tektsskatt kan forsvares ved at
den reduserer forskjeller skapt
av forhold utenfor enkeltin-
dividenes kontroll. Men en
hey inntektsskatt kan skape
uheldige vridninger i form av
negative insentiver for a jobbe,
og i et slikt lys kan det vaere
bedre & spre skatteprovenyet
pa ulike kilder. En progressiv
arveavgift kan betraktes som
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et korrektiv som bidrar til en
rettferdig inntektsfordeling i
etterkant.

Med en ny regjering er det
sannsynlig at arveavgiften blir
faset helt ut. Vi mener dette
er uheldig. I en avveining
mellom arvegiver- og arvemot-
tagerperspektivet mé formalet
vere 4 komme frem til et arve-
avgiftsniva som skaper minst
samlet urettferdighet. Gitt et
slikt perspektiv er det vanskelig
4 forsvare dagens relativt lave
avgiftsniva, langt mindre et
fullstendig kutt.

Arveavgiftutvalget (NOU
2000:8), skriver blant annet:

«Det er selvfolgelig et poeng
at det foregar en utveksling av
okonomiske ressurser mellom
foreldre og barn gjennom hele
livslopet, og det vil ikke veere
naturlig at denne interaksjonen
helt skal opphere idet forel-
drene der eller at foreldre skal
vere avskaret fra & yte gaver til
voksne barn.»

Et slikt resonnement rettfer-
diggjer et betydelig bunnfra-
drag, som vil sgrge for at folk
ikke ma selge mindre boliger
og bedrifter nir de arver, noe
som framstar som urettferdig
for mange. Men over dette
bunnfradraget rettferdiggjor
det moralske rammeverket
vi har diskutert en progressiv
arveavgift som i hvert fall ikke
er lavere enn dagens niva.
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Bergen

Innlegget er basert pa et storre
arbeid forfatterne har foretatt om
arveavgifien.



